Mondialisation, que de contresens on commet en ton nom !

Le mot fait fortune. Une analyse des occurrences sur les dix dernières années dans les publications ferait ressortir l’usage de plus en plus massif du terme « mondialisation », tant dans les titres de livres, d’articles que dans les textes journalistiques ou universitaires. Longtemps ignoré alors que déjà à l’œuvre, le processus est aujourd’hui sans aucun doute surévalué, mêlé trivialement à toutes les discussions, chargé de tous les charmes ou de tous les dangers ; c’est selon…Il est de la dernière goujaterie de ne pas avoir d’idée sur la question, si possible celle de la pensée dominante, laquelle prend deux visages, à la Janus Bifrons, celle des pro et des anti qui, par leurs affrontements parfois simiesques, renforcent la pensée commune en la matière. Pour qui souhaite aller au-delà de l’écume banale du politiquement correct, ces propos cent fois repris comme des antiennes s’avèrent contenir de nombreuses erreurs
, approximations pour les moins graves, des fautes, contre-vérités ou mensonges éhontés pour les plus dangereux. Je propose au lecteur un petit tour rapide des contresens ou impostures les plus courants, que j’ai regroupés en quatre familles pour la clarté de l’exposé : les contresens historique, économique et social, humain, culturel et spirituel enfin
. Certains sont évidemment plus grossiers que d’autres, plus évidents ou plus subtils, mais tous sont révélateurs des manipulations dont nous sommes collectivement l’objet.

A l’attention des lecteurs-zappeurs pressés et utilitaristes qui ne cherchent que des idées et pas des pensées, voici un abrégé qui ne préjuge en rien du contenu complet du développement suivant.

Quatre contresens sur la mondialisation :

1. Nous vivons une époque historique exceptionnelle où le Monde entier entre enfin en relation totale, ce qui n’était jamais arrivé auparavant.

2. L’économie change de nature face à cette configuration spatiale nouvelle, les anciennes grilles d’analyse (marxisme, capitalisme) sont obsolète face aux modialisations et à leur nature radicalement autre. Il est cependant nécessaire de passer temporairement par un monde inégal et injuste pour qu’ensuite chacun puisse être bénéficiaire de sa part de progrès et bien-être.

3. C’est la fin de l’Histoire (pas selon Fukuyama, qui est souvent ridiculisé), la libération de l’Homme par l’expansion conjointe de la démocratie, modèle politique indépassable qui a triomphé, et de la puissance de la science, en passe de relever tous les défis. L’individu reconnu et dont les droits sont proclamés et garantis est enfin libre.

4. Le temps des supertsitions aliénantes est achevé, dans une vision progressiste des croyances et de l’esprit humain. Par l’objectivité des sciences et la diffusion mondiale de la Culture, l’homme n’égare plus son esprit en divagations stériles.

 Une lecture myope de l’histoire

On oppose volontiers le sérieux de l’universitaire à la superficialité du journaliste. C’est oublier un peu vite qu’il existe de mauvais chercheurs et d’excellents plumitifs. Dans le registre historique, le contresens est l’oeuvre conjointe des universitaires de tout poil et des journalistes des grands titres. Les premiers par la propension qu’ils ont à écrire à tout bout de champ sur les sujets les plus divers en usant de leur qualité qui n’a plus aucune légitimité dès lors qu’ils quittent leurs spécialités
. Les seconds, en servant de relais à une actualité surabondante de simultanéités sont victimes du syndrome du « nez sur la vitre », perdent tout recul, toute distanciation face à l’objet d’étude ou d’information
. La combinaison des deux expressions dégage une confusion des opinions qu’un lecteur assidu du « Monde », par exemple, ne peut que ressentir, submergé qu’il est chaque jour par des pages entières mêlant d’ailleurs astucieusement ou naïvement informations, commentaires et débats des lecteurs. Le contresens historique consiste à considérer la mondialisation comme une nouveauté, en rupture avec l’histoire antérieure des peuples et des territoires. Cette confusion s’appuie sur l’identification du processus observé avec les termes qui le désignent. « Globalization » en anglais ou « mondialisation » sont des termes d’usage récent, n’ayant pas plus d’une quinzaine d’années d’existence au niveau éditorial grand public
. Il est alors tentant et confortable de confondre vocabulaire et histoire. La mondialisation devient alors le grand fait postérieur à 1989 et à la fin de la guerre froide
. Le monde s’est mondialisé en quinze ans !

Il n’est nullement dans mon intention ici d’étaler la masse des arguments historiques qui ruine cette vision microsoftienne du monde. Je rappellerai simplement quelques faits bons à mémoriser.

· A la veille de la première guerre mondiale, en 1913, l’internationalisation du capital et des échanges des grands pays industrialisés est au moins égale à celle de l’an 2000. Les deux conflits majeurs du XXème siècle viennent arrêter ce processus qui ne pourra reprendre qu’une fois les hypothèques des conflits levées (c’est-à-dire la guerre froide et le bloc soviétique, tous deux enfants de ces guerres).

· L’histoire humaine dont nous possédons trace offre de nombreux exemples de « mondialisations », autrement pensées et architecturées, même si l’espace concerné n’était pas la planète entière. L’empire romain est sans aucun doute la forme la plus accomplie que nous puissions contempler dans le passé. Rome équivalait largement à New York par le cumul de ses fonctions et son rayonnement, avec un pouvoir politique bien plus fort. En effet la différence positive à son actif était la volonté politique et militaire, centralisée et incarnée par des institutions et un empereur. Le processus actuel semble très invertébré face à la cohérence romaine, avec ou sans le rôle des Etats-Unis. Mais au-delà du cas d’espèce romain, il faut aussi citer le cas de l’empire mongol, de la Chine impériale à certaines époques de notre Moyen Age, de Venise ou Gênes… autant d’exemples politiques et historiques d’Etats qui ont pensé le contrôle de la Terre connue de leur époque soit totalement soit partiellement (Gênes ou Venise ne visaient que le contrôle nécessaire au commerce).

· La colonisation ouverte par les Grandes Découvertes à la fin du XVème siècle est volonté délibérée des Etats européens de s’approprier le monde au fur et à mesure de sa découverte. La Révolution Industrielle dans ces mêmes Etats leur donnera enfin les moyens de ce projet et l’on peut citer la Conférence de Berlin, en 1884-1885 comme l’archétype de ce comportement : on y fixe les règles du jeu de conquête et on prédécoupe l’Afrique sur carte !

J’arrête là les références historiques. Elles suffisent à montrer clairement que la « mondialisation » est tout sauf une nouveauté dans l’Histoire. Si nouveauté il y a, il faut la chercher du côté des moyens techniques dont nous disposons aujourd’hui. La mondialisation actuelle est l’achèvement d’un processus historique anciennement initié et souvent avorté (mais sûrement pas la fin de l’Histoire), rendu possible par une accumulation séculaire de progrès techniques dont nous touchons les dividendes. Il faut être singulièrement myope pour ne pas se rendre copmpte du caractère braudélien
 des cycles ici évoqués. Replacé dans son contexte historique, ce processus de globalisation n’est plus cette apocalypse qui suscite tant de diatribes.

 L’erreur de perspective économique et sociale

Le contresens historique nourrit et se nourrit d’une erreur symétrique de perspective économique et sociale. D’une certaine façon cette symétrie est logique. Ceux qui croient la « nouveauté magique» de la mondialisation sont aussi ceux qui lui attribuent la responsabilité de toutes les erreurs économiques et de tous les dysfonctionnements sociaux. Là aussi, il suffit de considérer quelques grands thèmes pour se rendre compte de l’erreur de cadrage de la réflexion.

· Le capitalisme et sa finalité n’ont pas changé radicalement en quinze années.  Ce que nous appelons « nouvelle économie » n’est qu’un avatar adaptatif de ce système économique aujourd’hui seul (ou presque) à l’œuvre sur la planète. L’analyse la plus fine du capitalisme, celle de Marx, reste dans sa théorie, tout à fait opérationnelle. Le capital se crée par le marché. Le marché a été limité à diverses aires spatiales selon les périodes historiques. Si on prend la peine d’étudier le mouvement de fond du capitalisme, il est tout à fait clair que le système industriel créé en Angleterre à la fin du XVIIIème siècle porte en lui un développement allant jusqu’à la planète entière
. Fin XIXème siècle, l’économie britannique est déjà mondiale et les entrepreneurs américains fondent alors des sociétés qui ont vocation à vendre dans le monde entier (Singer ou Mc Cormick sont des exemples parfaits de cette démarche). La finalité du capitalisme reste toujours aujourd’hui l’accroissement du capital. Ce qui alimente le contresens est d’abord une forme différente prise par ce capitalisme dominant : aujourd’hui c’est la sphère financière et l’ensemble de ce que l’on appelle les « invisibles » en économie qui permettent l’enrichissement rapide et la constitution d’un capital croissant. On fait de l’argent avec de l’argent, alors que le capitalisme antérieur faisait de l’argent avec l’exploitation humaine et la production matérielle. Et ici doit être signalé le second terme de l’erreur analytique. Si le capitalisme reste le même, sa forme fonctionnelle vient de changer sous nos yeux. Nous assistons en effet depuis une quinzaine d’années à la fin du fordisme comme modèle de croissance du capitalisme
. Le passage à la financiarisation de l’économie dans les pays du Nord et la nouvelle Division Internationale du Travail
 ont accéléré ce processus qui aurait pu sans cela s’inscrire dans un cycle long peu perceptible à l’homme. Au lieu de quoi, l’effondrement du bloc soviétique, fondé sur le capitalisme industriel et matériel, a emballé la machine.

· La science économique libérale classique a fourni au capitalisme moderne toutes les armes pour justifier sa quête de capital : la croissance est un concept forgé sur 150 ans de reflexion. La plus-value, la destruction créatrice, la sociologie des organisations etc… sont à la fois explications et moteurs de cette avance perpétuelle. Le capitalisme et le capitaliste sont passés de limites régionales /nationales à la fin du XIXème siècle aux limites cosmiques de la planète fin XXème siècle. Il n’y a rien que de très logique là-dedans et, en tous cas, rien de bouleversant.

· L’illusion technoscientiste doit ici être mentionnée car elle est un des pièges les plus efficaces auxquels succombent les adorateurs de la mondialisation-révolution. Nous vivrions, d’après eux,  un moment unique de l’histoire humaine par notre capacité à inventer, produire, dépasser les obstacles. Ceci nous rend exceptionnels et nous détache des contingences terrestres, notamment du risque environnemental
. L’aveuglement de ces sectateurs modernes de Baal est touchant. Il n’est cependant en rien original. Tous les hommes qui ont vécu une phase rapide de progrès technique ont tenu des propos semblables : il suffit de relire les journaux des années 1880 ou les romans de Jules Verne. Mais il est également clair que le climat techno-scientiste actuel très prégnant encourage le contresens sur l’unicité des temps que nous vivons. Cette période est originale par certains aspects, mais elle ne se désinsère nullement du fil de l’histoire commune à l’humanité. L’homme du néolithique ou le grec cultivé de l’âge classique ont pu connaître le même sentiment trompeur.

· Mais cette illusion cache une réalité unique, elle. Jamais auparavant (à ma connaissance) un système économique n’avait cassé aussi vite et aussi profondément les solidarités sociales et les modes ou genres de vie traditionnels. Là, effectivement réside une spécificité de la mondialisation croissante. Elle ne résulte aucunement du hasard ou du fatum. Elle est l’aboutissement d’une logique identifiée, analysée et promue avantageusement.

La logique : celle d’un capitalisme industriel puis financier dont le moteur est la consommation des ménages.

Analysée : la structure de la consommation, ses tendances et sa  stimulation occupent des millions de personnes dans le monde (sociologues, statisticiens, journalistes, publicitaires, commerçants…). Le « moral des ménages » en France est analysé uniquement sous la forme des perspectives de dépenses, d’investissements et d’épargne. « Homo economicus » est l’objet de toutes les attentions.

Promue avantageusement : la grande innovation commercialo-industrialo-financière des trente dernières années est la segmentation des marchés pour aller de la maternité au crématorium. On se doit de consommer à tout âge, directement ou indirectement (le bébé ou le vieillard sénile participent aussi). Pour ce faire, il faut convaincre l’individu ou la famille qu’il ou elle est unique et qu’il ou elle atteindra au bonheur et à l’accomplissement de son devoir citoyen en consommant. L‘hédonisme consumériste heurte frontalement les solidarités familiales traditionnelles vécues maintenant comme des boulets imposés. Finies les familles multigénérationnelles, les enfants donnant gratuitement un coup de main, le handicapé assumé par le village ou le quartier… Il existe des institutions, des aides, des spécialistes pour tout cela. Les compagnies d’assurances couvrent tous les risques pour peu qu’on y mette le prix ! L’Occident est devenu une jungle cruelle qui a mis à peine quatre décennies à se débarrasser de près de deux mille ans de morale judéo-chrétienne
. « Familles, je vous hais », sauf si vous versez la pension à date fixe ! Ce modèle individuel est celui de la publicité, de la culture moderne, de l’avatar ultime d’un existentialisme mal digéré, le bâtard de Sartre avec Carrefour ! Les sociétés non-occidentales avaient été tenues à l’écart de ces évolutions jusqu’à présent. Rendons grâce à la mondialisation de leur faire connaître cet éclatement social. Alors qu’une grande partie du discours légitimiste sur la globalisation consiste à vanter l’émergence d’une société mondiale, c’est à l’effondrement des solidarités qu’on assiste en réalité. La parade consiste à nous faire croire qu’elles sont aussitôt remplacées par des formes nouvelles de coopération sociale tout aussi valide. C’est tout le sens de la glose sur les « tribus » et « communautés » virtuelles, nouvelles et variées.

Jamais l’individualisme n’a autant été célébré, jamais l’individu n’a été autant seul, abandonné à lui-même en dehors de sa carte bleue et de son mobile. Duplicité machiavélique mue par ceux qui savent, contresens ou crédulité pour les masses. L’homme est un animal social, pas un animal consommateur. L’individualisme, cette  réelle conquête politique (droits de l’homme, libertés fondamentales) est perverti par la prise de pouvoir économique. Le client est courtisé, mais le travailleur est méprisé, or c’est de la même personne qu’il s’agit. Le marché choisit l’individu-pouvoir d’achat mais en piétinant l’individu travailleur, l’individu social. Le cynisme des patrons-voyous est sans limite. La délocalisation peut s’accompagner d’une proposition de reclassement en Chine ou en Roumanie pour un travailleur alsacien ou bourguignon. Le plus tragique est d’ailleurs le fait que le travailleur tresse lui-même la corde qui le pendra : la désyndicalisation traduit autant l’inadaptation des centrales que le désintérêt du travailleur pour l’action collective. Livré à sa solitude, le salarié n’existe plus pour le capital, il n’est plus qu’un paramètre de la liquidation. Cette mondialisation crée sans doute plus d’emplois qu’elle n’en détruit, mais pas au même endroit, pas aux mêmes conditions et plus du tout dans la perpective de durer. La délocalisation n’est pas de la « destruction créatrice » selon la belle formule schumpéterienne, elle est de l’anéantissement humain, familial et social. Contresens encouragé que de croire en elle comme un chance alors qu’elle est l’exécutrice des basses œuvres.

Le contresens économique est le plus lourd de conséquences. Il pare de modernité, de progrés, voire d’universalisme ce qui n’est qu’égoïsme financier, spéculation à court terme, exploitation cynique. Il dissimule derrière un mythe, la croissance, l’imposture du discours économique. La croissance continue et infinie est un non-sens dans un monde limité et qui se consume et s’auto-dévore. Croire qu’en élargissant le marché aux dimensions de la planète on modifie la nature des problèmes et leurs solutions relève de la crédulité irrationnelle. C’est pourtant le seul message du discours libéral, le quel est le même depuis deux cents ans bientôt.

Le contresens humain

Nous avons déjà évoqué l’une des duperies qui se vend le mieux : l’humanité est entré en cette fin de XXème siècle dans un « âge d’or » jamais atteint et même rarement imaginé auparavant. La « fin de l’histoire » de Francis Fukuyama
 aussitôt récusée, les thuriféraires de l’époque (soit la grande majorité des intellectuels devenus serviles à souhait) tressent une pensée laudative où les lendemains qui chantent après le grand soir sont remplacés par le culte de la science libératrice. Le fol espoir de la génétique suscite le vieux fantasme d’une humanité sélectionnée. Les relents nauséeux d’eugénisme se parent des atours de la liberté de choix. Rien n’échappe à cette nouvelle religion dont le paradis sur terre est déjà à portée de main : clonage, OGM, dépistages divers, fécondations de laboratoire… « Bienvenue à Gattaca » n’est même plus de la science fiction
. Demain nous vivrons tous 120 ans au moins, avec des QI de prix Nobel dans un monde débarassé de la maladie, de la famine et de nos querelles intestines et politiques…

Propos démultipliés à longueur d’articles innombrables dont chacun, sous la caution d’un spécialiste mondial incontesté, sculpte un grain de sable, une pépite, une toute petite pièce de ce chef d’œuvre à la gloire de l’homme. Bien sûr, afin qu’il ne soit pas dit que nous sommes aussi crédules que nos ancêtres, le tout est contredit, débattu, parfois véhémentement, mais surtout sans que l’on ne touche jamais au fond des problèmes. Etripons-nous sur des détails, cela fera croire aux peuples de la Terre que nous sommes en désaccord, donc dans un système démocratique de débat d’idées
. Mais en réalité le consensus est total : nous vivons une époque formidable, exaltante, qui repousse les limites du possible, invente sans cesse sa Nouvelle Frontière dont la conquête est aussitôt lancée par le savant, preux chevalier des temps présents et futurs, qui ne sait pas ou ne veut pas savoir qu’il n’est que le salarié du technicien, du technocrate et, in fine, du dernier fond de pension à la mode.

Le mythe de « l’âge d’or », « sans cesse remis au Calendes » comme disait Georges Brassens, est aujourd’hui en action. Bien sûr, selon le bon vieux principe de la real politik, on ne fait pas d’omelette sans casser des œufs. Mais, il suffit de voir le verre à moitié plein et surtout de nous démontrer son remplissage pour demain. Ces centaines de millions d’affamés dans un monde global où autant de centaines de millions d’obèses et de suralimentés meurent de trop et mal manger, ces centaines de millions de gens sont en réalité en marche vers la lumière. Certes elle est noire, mais c’est parce que leurs yeux ne sont pas encore accoutumés au monde nouveau qui nait sous leur pas. Faisons confiance au marché, laissons les régulations macro-économiques agir. Nous avons bien vu quelle hécatombe engendra le rêve fou d ‘un communisme qui prétendait contrôler tout pour atteindre l’égalité. Et selon la vieille pratique mise au point par Nicolas Machiavel dans « Le prince », divisons pour régner, opposons vaillants petits soldats du secteur privé appelés à mourir dans une quelconque retraite de Russie aux nantis improductifs des services publics, affreux « planqués » et profiteurs de la guerre économique. La belle vulgate qui loue le chômage créatif et la délocalisation qui gagne. Se rend-elle compte qu’elle a enfanté depuis une vingtaine d’années des retours nationalistes inouïs de violence, de haine et d’exclusion de l’autre ! Chaque fois qu’une usine ferme quelque part en Bourgogne ou au Nebraska, c’est un peu de rancœur indélébile qui s’enracine au cœur des hommes et des femmes que l’on vient de priver du seul instrument de dignité qu’il leur est laissé par le capitalisme triomphant : leur travail. C’est là le terreau des votes xénophobes, des montées sectaires, des violences urbaines que nos apôtres du progrès ont tôt fait de ne pas expliquer car ce serait trop gênant pour eux ! 

L’économie n’est pas en charge du bonheur des sociétés, elle n’y comprend même rien, ne veut pas en entendre parler. Mais c’est elle qui a pris le pouvoir dans le monde et dans nos Etats anciens en premier lieu. Les millions de paysans chinois dormant dans les usines pour y mieux travailler ne sont pas les gagnants d’un jeu où les perdants sont les Occidentaux. Tous sont perdants car tous sont victimes, aujourd’hui et demain, d’un mensonge hypnotique, celui d’un monde libéré de toutes les chaînes où chacun accèdera à un bonheur matériel total en entretenant une croissance infinie. Pauvres gens que nous sommes, que l’on tient avec des écrans plasma, des voitures de luxe, des vacances artificielles, devant lesquels sont brandis le recul de la mort et l’abondance heureuse pour tous. Le contresens est ici essentiel, au sens philosophique. Il touche à l’essence de l’humanité. La mondialisation proclame urbi et orbi la fin de l’homme mortel et de la contingence alors qu’elle sème la haine, la frustration et la destruction de la planète, sans laquelle il nous sera impossible de vivre. Comment en sommes-nous venus là ? Par le dernier de ces contresens, celui touchant au culturel et au spirituel.

Le contresens culturel

Il faudrait ici revenir en détail sur l’émergence de la notion de « culture » en parallèle avec la Révolution Industrielle, ce que Bernard Charbonneau a bien mis en évidence dans ses ouvrages
 (voir annexe 1). Le passage de la civilisation, englobante et totale à la culture, gratuite dans ses finalités mais marchande dans sa diffusion, est un élément capital de la neutralisation de l’homme. Le XXème siècle a instrumentalisé le fait culturel dans deux directions opposées mais complémentaires. Les grands totalitarismes ont usé du contrôle culturel pour essayer de fabriquer «l’homme nouveau », que ce soit à travers le « réalisme socialiste » ou l’art officiel mussolinien. Il en est né une crainte incoercible de la manipulation de l’art  et de l’artiste enrôlé bon gré mal gré dans le combat d’une cause qu’il n’a pas le loisir de récuser.

En retour l’Occident a promu la culture-divertissement, dont l’enterntainment américain est la quintessence. Culture du désintérèssement politique et du marché lucratif. Broadway contre Gorki/Eisenstein. La culture, c’est à la fois “tout ce qui reste quand on a tout oublié” et ce qui ne sert à rien pratiquement. Plus elle  est inutile à la société et plus elle est valorisée comme espace de création et de liberté. A quoi peut donc servir une liberté sans objet pratique ?

La chute systémique du bloc soviétique et l’ouverture économique chinoise ont entériné l’idée qu’il n’y avait plus que la culture-divertissement de valide. En même temps que le terme « mondialisation » émergeait l’expression « industries culturelles » dans le langage courant. Fusion qui devrait nous paraître monstrueuse, une sorte de centaure ou de chimère. Le mariage de la carpe et du lapin. La culture, éthérée et personnelle, passée sous le contrôle d’entreprises mondiales qui peuvent aussi bien vendre des assurances que du concentré de tomates. Le pape de l’art contemporain français, François Pinault, est un boutiquier qui a réussi au-delà de toute espérance ! Les « produits culturels » sont marketés comme des voitures ou des téléviseurs, conçus de plus en plus pour un débouché planétaire potentiel. Le cinéma est sans doute le produit-phare, le symbole de cette évolution mercantile et industrielle. Aujourd’hui un film, c’est d’abord un DVD, avec des bonus fabriqués à cette fin, et des produits dérivés. Un bon réalisateur est celui qui réussit le mieux à se maintenir en tête des ventes. La cinéphilie agonise dans quelques revues crépusculaires et brillantes ; la consommation de films n’a jamais été aussi forte
. Il serait aisé d’en dire autant des livres, des expositions, des grands spectacles. Le tout déversé sans retenue sur les ondes diverses, de la radio au satellite. On invente un mot pour désigner ce temps sublime : la « world culture », qui se décline en « world music » ( ou « musiques du monde » chez nous), « world littérature », « cuisines du monde »… Les puissantes multinationales de l’industrie culturelle associées à celles du commerce mettent à nos portes, en tête de gondole, la musique rituelle des chamanes tibétains, le kit de cuisine pachtoune, le dernier recueil de paroles de sagesse Quechua… On glisse cela entre un paquet de pâtes italiennes, une perceuse chinoise et un produit du terroir AOC, un bon vieux fromage au lait cru par exemple.

Les médias, quotidiennement, nous informent des nouveaux produits qui vont déferler sur nos écrans ou dans nos rayons. L’information n’est que vulgaire publicité relayée
. Dépêchez-vous de vous en saisir, car dans deux semaines à peine, le correspondant de New York nous a déjà annoncé en avant-première le livre qui a fait scandale au Pentagone, s’est vendu à deux millions d’exemplaires et dont Hollywood ou Bollywood viennent d’acquérir les droits pour une somme astronomique. Où est donc le contresens ?

Le premier est que plus on parle et vend de la culture, moins on pense réellement (voir annexe 2). La culture de masse est une mort lente de l’esprit, une dissociation très efficace entre le divertissement et la pensée. Il est tout à fait possible de laisser les acteurs culturels aller aussi loin que possible dans la provocation, la contestation, le scandale ou l’insulte gratuite… puisque cela ne prête nullement à conséquences pratiques. L’ouverture au monde entier comme terrain de cueillette est une garantie supplémentaire. Que peut comprendre un occidental matérialiste mais snob et aisé à la réalité de la musique soufie ? Rien ou presque, mais c’est justement cela qui est génial. Tout le monde peut user de tout et j’entends « user » au double sens du terme : élimer, rendre inutilisable autant que se servir de.

Contresens majeur absolument pas innocent : j’ai accès à toutes les cultures du monde au moment où elles meurent devant l’acculturation mondialisatrice ; je peux approcher toutes ces œuvres, voir ces artistes alors même que tout est proprement vidé de sa substance. Car une culture, la nôtre en premier lieu, demande à la fois temps et réflexion, deux choses qui nous sont refusées formellement par toute l’architecture du système. Quelle perte de temps de lire les 1500 pages des « Misérables,de « Guerre et paix » ou de « Jean-Christophe » ! Il suffit de voir les films ou les  adaptations télévisées. Et si vous voulez lire quelque chose, enfants, lisez « Harry Potter », autant de pages mais aucun risque cérébral !

La mondialisation vide les cultures de leur contenu alors même qu’elle nous permet de les approcher comme jamais. Mais seule compte l’impression : une semaine de vacances balnéaires avec trois excursions à Bali laissent croire au touriste qu’il connaît cette culture, alors qu’il est le complice objectif de sa mort lente. On vient d’inventer le « tourisme équitable », encore plus près de la « vraie » vie des gens, mais avec tout le confort quand même et la liaison internet le soir au retour de la longue ballade en chameau !

Le second contresens est l’ambiguité découlant de cette planétarisation. Vendues dans les mêmes rayons de supermarché ou sur les mêmes sites internet, toutes ces cultures se valent donc. Le relativisme culturel sème son délicieux cancer en nos têtes. Mais en même temps, le « choc des civilisations » nous est servi pour aussitôt être nié, avec des arguments spécieux d’ailleurs
. La formidable montée en puissance de l’intégrisme musulman n’est qu’une des réactions à ce relativisme. Pour un musulman, toutes les religions ne se valent pas, toutes les valeurs ne sont pas solubles dans le marché. Un occidental, gavé au discours scientiste, ramène le religieux au mieux à la sphère privée et, au pire, considère toutes ces religions et leurs valeurs comme équivalentes dans l’archaïsme et vouées à l’éradication systématique et libératrice. La mondialisation est d’abord un processus piloté par les occidentaux. Les pays du sud qui s’y intègrent avec succès le font en s’occidentalisant, ce qui n’est pas sans entraîner de très fortes tensions internes pour les sociétés concernées
. Nous connaissons superficiellement les cultures du monde pour mieux les banaliser et les gommer par une consommation commune, mais en croyant construire un monde enfin respectueux d’autrui, nous collaborons à la destruction de cultures millénaires que nous arrachons à leurs racines sans autre prétexte que notre divertissement. Suis-je légitime à consommer de la musique traditionnelle yakoute ou du vêtement rituel Hmong, même si estampillé « commerce équitable » ? Ceci n’enlève rien aux vertus du métissage
, qui est sans nul doute la meilleure façon de lutter contre tous les racismes, mais nous soulevons ici un problème d’une autre nature, qui est une forme d’indifférence au proche et de tropisme pour l’exotique avec des conséquences dramatiques. Car, simultanément, je laisse mourir ce qui a soudé nos ancêtres en un peuple, ici au fond du Berry, du Périgord ou des Vosges. Pas assez mondial, pas assez ouvert, pas assez universel ! L’ignorance et le vernis culturel sont le paradoxe de cette consommation croissante de produits culturels

L’anéantissement spirituel

Les cultures ne peuvent pas être universelles, c’est le contraire même de leurs définitions et de leurs natures. Il n’y a de culture que limitée dans l’espace. Seul l’esprit peut atteindre à l’universel. Lui seul a cette capacité de fonctionner en tous lieux de la même manière : par la pensée et la sensibilité. Le propre de l’esprit, son essence même est l’immatérialité. Il est dès lors aisé de comprendre qu’il existe un conflit existentiel entre l’esprit et la mondialisation. Celle-ci, rappelons-le encore une fois, est un capitalisme matérialiste à finalité consumériste. Le principe spirituel s’oppose radicalement au principe matériel qui structure la mondialisation
. Le seul usage valorisé et reconnu par la mondialisation est celui de la pensée scientifique et technicienne, liées l’une à l’autre.

L’émergence de la mondialisation avec l’intensité qu’on lui connaît, a lieu dans un contexte préparé de longue date et qui n’a rien laissé au hasard. La première étape fut la liquidation occidentale de l’esprit religieux
. Ce fut l’apport intellectuel des Lumières, célébrées globalement comme progrès et libération, mais dont il faut faire une analyse plus nuancée. La seconde étape fut la création de la culture comme espace de défoulement artistique et intellectuel (cf plus haut). La troisième étape a été la liquidation du système substitutif, le socialisme, certes athée et matérialiste en théorie mais totalement religieux et mythique dans son principe actif. Aujourdhui la mondialisation est débarassée de toutes ces hypothèques spirituelles. La vie, c’est hic et nunc. Rien avant et rien après. L’esprit rend malheureux, comme le savoir (ce qui est vrai philosophiquement, mais il rend aussi libre, ce qui est sans prix) ou l’imagination. Aidons donc les hommes à s’en détacher pour leur bonheur. L’évolution des systèmes scolaires est de ce point de vue-là fort instructive. Aujourd’hui un jeune bachelier français avec mention est tout à fait incapable, par formation
, de se livrer à un exercice minimal de pensée personnelle. Mais toute l’adresse du système consiste à dire haut et fort le contraire, à équiper jeunes et adultes de concepts purement techniques (voir le programme de Lettres d’une lycéen français !). Aucune compréhension réelle mais des notions et une fine pellicule de vernis culturel (pour les familles c’est très efficace)
.

Croire que cette profusion de biens culturels, cette multiplication d’émissions, de savants qui nous parlent a pour effet la vitalisation de notre esprit est un contresens voulu. L’esprit demande du temps pour se développer. Il exige des chemins variés (rationnalité, sensibilité…). Or le temps c’est de l’argent, que ce soit notre temps de travail ou notre temps de loisirs. Pas question de nous laisser gaspiller cela, d’autant qu’au bout il y a presque à coup sûr la remise en cause du système. Il y a donc erreur de perspective quand on croit qu’élever le niveau scolaire d’une nation est l’aider à penser. C’est à coup sûr l’inverse, car toute école est castratrice et propagandiste
.

L’esprit, c’est la liberté. C’est ce que disait déjà Saint Paul écrivant aux Corinthiens, au premier siècle de notre ère : « Or le Seigneur, c’est l’Esprit ; et là où est l’Esprit du Seigneur, là est la liberté. » Avoir fait du christianisme la prison de l’esprit et des âmes, n’est-ce pas un assez formidable tour de passe-passe fondé sur la confusion entre l’histoire de l’Eglise et les valeurs de fond de la foi ? Dévaloriser tous les systèmes de croyance en les dénigrant au nom d’une attitude positiviste, pour mettre quoi à la place ? Rien. On peut admettre que la civilisation mondiale scientifique déclare l’esprit inutile et dangereux, à condition qu’elle le dise clairement. La vie spirituelle s’appuie sur des valeurs totalement contraires à celles du marché capitaliste mondial. On ne saurait mesurer la plus-value apportée par une semaine de méditation, pas plus que fixer une valeur ajoutée à la conversation profonde entre amis. Et pour se livrer à ces dangereuses activités, il n’est nul besoin d’une débauche de consommation. Or, celui qui commence à réfléchir au sens profond de la vie actuelle arrivera toujours à la même conclusion : nous faisons fausse route. Il est donc de toute première importance d’empêcher toute vie spirituelle authentique tout en prétendant évidemment le contraire
 (voir annexe 3). En fournissant la panoplie spirituelle à l’homme moderne, le marché et les dirigeants politiques l’habituent en fait à un pâle succédané. En multipliant à l’infini les cultures, les œuvres, les informations et les méthodes de pensée, la mondialisation noie ce qu’il restait d’esprit humain sous une avalanche de faits, de notions, de concepts complétements inassimilables. Le contresens est donc complet  sur la finalité spirituelle de la mondialisation.

Il y a donc dans le cadre de la mondialisation multiplication des contresens et des impostures. Les contresens relèvent d’erreurs commises par les citoyens, souvent à cause d’une information erronée sur le sujet. Les secondes sont plus perverses. Elles émanent directement de l’un ou de l’autre des acteurs du processus relayés par un système médiatique manipulateur et manipulé. A cette structure complexe il n’existe évidemment pas d’alternative simple. Tout au plus peut-on donner comme arme efficace et légitime la trilogie savoir/action/spiritualité (voir annexe 4). Celui qui cultive la connaissance et la met en action ne peut se passer d’une vie spirituelle pour équilibrer ce couple. La mondialisation est un défi, elle n’est pas essentiellement différente des temps antérieurs
. Le destin et le choix appartiennent toujours aux hommes de bonne volonté, aux « Etres Humains » comme se nommaient eux-mêmes les Cheyennes dans le film « Little Big Man » d’Arthur Penn (1970).

Jean-Michel Dauriac – décembre 2006

ANNEXES :

1/  nous proposons ci-après quelques citations de Bernard Charbonneau, tiré de l’ouvrage de synthèse que lui a consacré récemment Daniel Cérézuelle (voir bibliographie). Il s’agit tout simplement de donner envie de lire cet auteur qui a mené une réflexion de fond qui trouve dans les temps actuels toute sa dimension.

« La culture, telle qu’il en est question à l’Unesco, ne date guère de plus d’un siècle. Elle n’existait pas dans l’Athènes de Périclès, dans la chrétienté de Saint Louis, ni même dans la France de Descartes ou de Voltaire. Il faut attendre le triomphe des pesantes machines pour voir flotter au-dessus d’elles cet impalpable nuage de fumée. » in « Nuit et Jour »

« Le processus de la Culture est exactement celui d’une désincarnation. L’esprit s’associait au corps dans une existence : le monstre social le digère pour en restituer le spirituel pur. » in « Nuit et jour »

« On pourrait parler d’un refoulement dans la culture par lequel la société se débarrasse des puissances spirituelles qui pourraient la contester. » in « Nuit et jour ».

 «  Dans l’homme s’affrontent la réalité et la vérité, chacun au point d’impact des deux règnes, matériel et spirituel. Et ce lieu n’est pas l’Homme, mais un homme : un esprit animant un corps qui lui donne vie. » in « Je fus »

« L’esprit, la chair. Deux termes et non un seul comme le veulent religions et idéologies. Même trois si, entre les deux, j’ajoute ma liberté. Deux pôles, plus loin l’un de l’autre que les galaxies les plus lointaines, sauf dans la cervelle humaine. Rien d’aussi différent, pourtant il sont bien là, dans ma tête et dans ma vie. S’ils s’y confondaient, celle-ci ne serait plus vivante. C’est parce que, radicalement distincts, le corps et l’esprit sont en tension sans une existence humaine que celle-ci, d’inerte devient mouvante. Tels que l’homme et la femme, ils se veulent un parce que différents, esprit charnel d’un corps spirituel. » in « Trois pas vers la liberté »

2/ Nous donnons ci-après un extrait d’un entretien de Boris Cyrulnik, psychiatre, éthologue et universitaire, portant sur la vie de couple, qui fut le sujet d’un de ses derniers livres «  Parler d’amour au bord du gouffre », éditions Odile Jacob :

«  En temps de guerre et de misère, le couple est indestructible car c’est une question de survie : l’homme a besoin de la femme et réciproquement. Ce qui n’est pas le cas dans nos sociétés organisées.

C’est le sens qui unit le couple et métamorphose les choses. Or nos victoires techniques viennent d’inventer le « bonhomme-instant » : l’homme fulgurant qui aime l’urgence, parce qu’elle le pousse à l’acte en lui évitant de penser. Cela donne des couples centrés sur la jouissance, qui se désolidarisent très tôt en ne transmettant rien à leurs enfants. Car il est impossible de jouir sans arrêt. Une vie consacrée au plaisir nous fait tomber dans le désespoir aussi sûrement qu’une vie sans plaisir […]

Pour durer un couple doit avoir un mythe fondateur : il s’unit et s’attache « pour »… Un couple ne dure et ne tient que s’il a une cathédrale à bâtir dans la tête. Actuellement, la culture, en priviliégiant l’immédiat et la vacance, ne favorise pas cette construction. »  

(les caractères gras et italiques sont le choix de l’auteur de cet article). Entretien publié dans « Les chrétiens et la fidélité », hors série de « Famille chrétienne » janvier 2005.

3/ extrait d’un entretien d’André Conte-Sponville paru dans « Le monde des religions » de novembre –décembre 2006, à propos de la parution de son livre « L’esprit de l’athéisme » Albin Michel 2006.

«  Les athées n’ont pas moins d’esprit que les autres. Pourquoi s’intéresseraient-ils moins à la vie spirituelle ? Ce n’est pas parce que je suis athée que je vais me châtrer de l’âme ! Qu’est-ce que la spiritualité ? C’est la vie de l’esprit, spécialement dans son rapport à l’infini, à l’absolu, à l’éternité – étant entendu que ce rapport est lui-même nécessairement fini, relatif et temporel. Ce rapport est-il l’objet d ‘une pensée conceptuelle ? C’est ce qu’on appelle la métaphysique. Est-il l’objet d’une expérience ? C’est ce que l’on appelle la spiritualité. La spiritualité et la métaphysique ont donc le même objet, qui est l’absolu. […] Il faut donc les deux : la spiritualité sans la métaphysique ne règle aucune question ; la métaphysique sans la spiritualité est intéressante sur le plan de la réflexion, mais elle ne nourrit pas une existence. […] Je suis un athée fidèle et non dogmatique. Athée car je ne crois en aucun Dieu, fidèle parce que je me reconnais dans les valeurs judéo-chrétiennes, non dogmatique car je sais que mon athéisme est une opinion, point un savoir : il s’appuie sur des arguments que je développe dans ce livre, mais qui ne sont pas des preuves. […] La fidélité, c’est ce qui reste de la foi quand on l’a perdue. Ne plus croire en Dieu, ce n’est pas une raison pour renoncer aux valeurs morales, culturelles, spirituelles, qui se sont dites dans cette tradition. Etre athée, ce n’est pas une raison pour renier trois mille ans de civilisation judéo-chrétienne. »

4/ Quelques citations de Théodore Monod, empruntées à un livre d’entretiens « Révérence à la vie » conversations avec Jean-Philippe de Tonnac, Livre de poche 15224.

A la question de savoir pourquoi les citoyens ne réagissent pas face aux menaces sur la vie elle-même, il répond :

« Tout cela est savamment arrangé, ne vous inquiétez pas ! De brillants technocrates organisent la mise en condition du citoyen. Et voyez les résultats : un troupeau passif qui n’ose pas ou ne croit même pas utile de protester. »

Q : soyons un peu utopistes :

« L’utopie est simplement ce qui n’a pas été essayé ».

Q : Comment réussissez-vous à concilier ce pessimisme teinté d’espérance messianique et ce militantisme teinté de pessimisme ?

R : « Je continue à chercher, à essayer de nourrir une foi qui soit crédible. Les gens sont souvent scandalisés lorsqu’on leur dit qu’il faut faire évoluer la foi. Et pourtant il est plus que jamais temps de rebatir une pensée chrétienne. »

Q : Mais pourquoi, encore une fois, ce pessimisme ?

R : « Il me semble que l’aeneture des primates est mal engagée. Peut-être accepteraient-ils encore de changer d’attitude et je ne désespère pas qu’ils le fassent un jour. Il est cependant très difficile de revenir en arrière pour rejoindre ce point de bifurcation où s’est présentée à eux la possibilité d’un choix. Je ne crois pas non plus qu’il existe des raccourcis transversaux qui permettent de quitter une voie pour une autre. »

Q : A quand remonte cette bifurcation ?

R : « Il est difficile de la situer. Sans doute à partir du moment où il y a eu la ville avec son temple, son palais, sa prison, sa banque et son mauvais lieu. »

Q : La science vous fait dire que tout est perdu et la foi que tout est gagné, c’est cela ?

R : « Je vous l’ai dit, je tiens beaucoup à l’espérance. C’est une espérance à visée messianique, qui concerne donc la fin du monde. »

Petite bibliographie apocryphe pour esprits en quête d’un jugement libre sur la mondialisation :

· Dictionnaire des mondialisations – direction C. Ghorra-Gobin – Armand Colin – Paris – 2006

· La face cachée de la mondialisation – Petras J. & Veltmeyer H. – Parangon – Paris 2002 – 

· Révolte consommée – Le mythe de la contre-culture – Heath J. & Potter A. – Naïve – Paris – 2006

· No logo – La tyrannie des marques – Klein N. – J’ai lu  - Paris – 2004 (première édition 2001)

· Le bluff technologique – Ellul J. – Hachette littérature collection Pluriel – Paris – 2004 (première édition 1988)

· Grammaire des civilisations – Braudel F. -  Flammarion – Paris – 1993

· Civilisation matérielle, économie et capitalisme , XV-XVIIIème siècle  - Braudel F.  Livre de Poche/Références – Paris – 1993

· Voyage au pays du coton -  Petit précis de mondialisation – Orsenna E. – Fayard – Paris – 2006

· Mal de Terre – Reeves H. & Lenoir F. – Le Seuil collection Points-sciences – Paris - 2005

� Parodie du propos célèbre attribué à madame Roland montant à l’échafaud : «Oh   Liberté ! Que de crimes on commet en ton nom ! » en 1793.


� Selon le bon vieux principe qu’une erreur répétée à l’infini devient une vérité incontestable, la mondialisation est une énorme pourvoyeuse de nouvelles vérités.


� N’appartenant ni aux perdants ni aux grands gagnants de la mondialisation, n’étant ni pro ni anti systématique, après trois années de travail sur « Le dictionnaire des mondialisations » (Armand Colin 2006), je pense posséder un certain recul sur le processus, ce qui ne vise en rien à camoufler mes options personnelles qui sont claires en la matière.


� Ils redeviennent alors de simples citoyens « lambdas » comme ils aiment ironiquement à qualifier le commun des mortels. Il leur est alors demandé de renoncer à l’argument d’autorité et d’avoir de solides munitions pour défendre un point de vue, comme tout un chacun. Ainsi, en novembre 2006, le ci-devant ex-ministre de l’Education Claude Allègre, dont la spécialité est la géo-physique, ou physique du globe, s’est-il permis de publier en plusieurs journaux nationaux ses doutes sur le réchauffement climatique, présenté comme une sorte d’imposture scientifique. Il n’a évidemment aucune compétence spécifique en la matière, n’a jamais écrit une seule ligne sur le sujet mais pratique le terrorisme scientifique et politique, en s’exprimant sur absolument tous les sujets, bénéficiant même de rubriques régulières dans la presse. C’est vraiment la prime à l’incompétence, quand on se souvient des circonstances de son départ du ministère où il avait aussi en charge la Recherche !


� Décembre 2006 toujours : la chaîne télévisée publique FR3 présente des excuses à ses téléspectateurs. Elle a diffusé des images personnelles d’une offensive en Aghanistan, filmée par un des soldats participants sur son téléphone portable ou un camescope . Après diffusion, les responsables de l’information se sont rendu compte qu’ils avaient diffusé des images d’une chasse au lapin filmée n’importe où sauf en Afghanistan. Exemple tout à fait patent de cette course à l’information qui fait prendre quasiment tout pour argent comptant, des faux carnets d‘Adolf Hitler au contenu des blogs irakiens. Dès lors comment demander au citoyen « lambda », ce sous-homme culturel de ne pas se laisser abuser, alors que ces forts esprits l’ont été ?


� Pour les définitions précises des termes « globalisation », « mondialisation » et « internationalisation » qui sont souvent employés indifféremment, voir « Dictionnaire des mondialisations », direction C. Ghorra-Gobin, éditions Armand Colin 2006.


� Et l’histoire retrouve une téléologie, cautionnant du même coup, sans l’appeler ainsi, la fin de l’époque hégélienne ! Exit l’affrontement consubstantiel à l’Histoire et tous ses analystes, on peut passer à autre chose, et justement nous disposons de l’article que vous cherchez, dans nos rayons : la mondialisation.


� Fernand Braudel (1902-1985) est un des plus grands historiens de XXème siècle. On lui doit notamment la notion de cycles distincts et superposés dans l’histoire des hommes ( cycles longs, cycles courts et cycles événementiels), éléments fondamentaux pour saisir la globalité d’une période ou d’un espace. Il a étroitement associé espace et temps, créant ce que l’on appelle depuis la géo-histoire. L’essentiel de son œuvre est disponible en livre au format de poche, chez Flammarion ou au Livre de Poche.


� L’analyse la plus perspicace et la plus simple a été faite, encore un fois par Fernand Braudel qui a résumé ses trois énormes volumes de « Civilisation matérielle, économie et capitalisme XV-XVIIIème siècle », paru au Livre de Poche/Références dans un cycle de trois conférences produites aux Etats-Unis lors de la sortie du livre et publié chez Champs Flammarions sous le titre « La dynamique du capitalisme ». Il démontre bien que le capitalisme qui émerge tout constitué à la fin du XVIIIème siècle en Grande-Bretagne est en fait le fruit d’une lente maturation de trois siècles.


� C’est Daniel Cohen, en français, qui a produit l’analyse la plus précise, claire et performante de cette évolution, dans deux petits livres consécutifs, tous deux édités chez Champs Flammarion : « Richesses du monde, pauvreté des nations » et « Nos temps modernes ».


� Une première division du travail à l’échelle internationale peut être définie comme « coloniale » : elle donnait aux pays pauvres et dominés le rôle de fournisseur de matières premières brutes, agricoles ou minérales, et de pourvoyeurs de main d’oeuvre sur place ou immigrée. Elle consistait en une pure exploitation des ressources par les puissants. Les deux conflits mondiaux du XXème siècle ont permis, par la force des choses, à certains pays éloignés des champs de bataille européens, comme le Brésil, l’Argentine ou l’Australie, voire l’Inde, de développer une « économie de guerre » qui visait à suppléer les carences productives des belligérants. Ce faisant ces pays sont devenus des concurrents-partenaires des pays occidentaux dominants. L’évolution récente a substitué de manière progressive et parfois douloureuse pour l’Occident une répartition nouvelle des tâches au niveau mondial, à laquelle on donne dans les écrits scolaires ou de vulgarisation le nom de nouvelle DIT ; celle-ci consiste en une prise en charge de plus en plus poussée des productions technologiques matérielles (électronique, automobile, aéronautique, informatique) par les pays dits du Sud, en pratiquant ce que l’on appelle la remontée de filières. La Corée du Sud est l’ exemple achevé de pays qui est passé de pays-atelier dans les années 1970 au stade de grande puissance industrielle aujourd’hui ; la Chine pratique cette stratégie encore plus rapidement de nos jours. La question pertinente aujourd’hui est celle de la validité de l’expression elle-même de DIT.


� Dossier central de « Science et Vie » de décembre 2006 (N°1071) : « Refroidir la Terre ! – L’incroyable projet contre le réchauffement. » , page 54 à 73. « Le Monde » avait déjà consacré un article au même sujet deux mois plus tôt : « La tentation de refroidir la planète » (1er octobre 2006). Les projets évoqués font frissonner tout lecteur un peu réfléchi, mais je ne doute pas qu’ils suscitent l’enthousiasme des foules pour peu qu’on les appuie par une lourde campagne de presse.


� N’en déplaise à Michel Onfray qui dans son livre « Traité d’athéologie » pourfend le système laïc français comme étant un pur produit du crypto-christianisme !


� « De même peut-on émettre de sérieux doutes sur les nouvelles versions du mythe de la “fin des idéologies”, qui a pris un bain de jouvence avec la chute du Mur de Berlin, car elles font de la globalisation de la culture de masse un argument central. Un de ses plus fameux avatars est le recyclage qu’en a fait, à la fin de l’année 1989, Francis Fukuyama, directeur adjoint dela cellule stratégique du Département d’État américain, sous la forme du mythe de la “fin de l’histoire”.Le fait que les transistors soient devenus un gadget en Chine populaire, que Mozart serve de musique de fond dans les supermarchés japonais et que la musique rock soit à Prague l’expression d’une révolte contre une idéologie stalinienne à bout de souffle était pour ce néo-conservateur de trente-six ans un signe irréfutable de l’homogénéisation démocratique du monde sous les auspices du libéralisme occidental. Depuis lors, l’idée a pris racine dans la rhétorique du libre-échange : l’expansion des produits de l’industrie de l’entertainment amène automatiquement la liberté civile et politique. Tout se passe comme si le statut de consommateur était l’équivalent de celui de citoyen. » Cet extrait de l’Encyclopedia Universalis (article « Mondialisation et culture » de Armand Mattelart), résume le contexte, mais ne rend pas justice à la pensée de Fukuyama qui était quand même mieux argumentée que cela n’est dit ici. Il commettait simplement une erreur au nom de ce syndrome que j’ai nommé plus haut celui du « nez contre la vitre ».





� film sorti en 1997, réalisé par Andrew Nicoll, qui raconte la vie de personnages travaillant dans une base de recherche où seuls peuvent entrer les individus parfaits car génétiquement programmés à la naissance. En dix ans ce futur est devenu tellement proche qu’il n’appartient plus à ce genre littéraire et cinématographique prospectif.


� L’exemple de la bio-éthique est le plus révélateur de ce faux débat : des experts sont censés réfléchir et donner des avis, consultatifs c’est-à-dire inutiles, sur des problèmes scientifiques qui touchent au fondement de la morale de nos sociétés et à notre vivre ensemble. Mais en réalité ils ne sont qu’un alibi qui ne fait que préparer le peuple à franchir les étapes publiques que les savants ont déjà dépassés en laboratoire. Ce n’est pas moi qui le dis mais le président du comité d’éthique français, Didier Sicard, dans une interview à l’hebdomadaire « La vie » en 2006 (N° 3187, 28 septembre), à propos de la publication de son livre « L’alibi éthique » chez Plon :  « C ‘est la science qui délimite le discours bio-éthique, et nous sommes pris au piège. Nous arrivons le plus souvent au moment où se pose la question, dans un contexte déjà balisé. »


� Pour l’exposé introductif général lire le très synthétique livre de Daniel Cérézuelle « Ecologie et liberté – Bernard Charbonneau précurseur de l’écologie politique » Parangon 2006.


� Il est légitime de s’interroger sur l’avenir réel du 7ème art en tant que tel, mais inutile de s’inquiéter pour l’industrie de l’image. Le dilemme qu’évoquait André Malraux dans sa célèbre citation (peut-être apocryphe !), « Le cinéma est un art, qui, par ailleurs, est une industrie… » n’aura bientôt plus d’existence.


� Reprise sans vergogne des dossiers de presse fournis par les producteurs. Car le travail critique est, lui, long et ingrat, donc non rentable. Et, de plus, il est écrit dans un langage inaccessible au grand public (ce qui est souvent vrai) alors que les attachés de presse et les mass-média parlent « peuple » couramment.


� Il faudrait d’abord avoir lu et étudié soigneusement le livre de Samuel Huntington qui est un pavé de 500 pages remarquablement érudites et denses. Quelle perte de temps, puisque quelques faiseurs d’opinion français ont déclaré ce livre dangereux et partial (ce qu’il est sans doute mais pas pour les raisons avancées habituellement par eux), voire même stupide.


� le cas du Japon avait longtemps été l’argument qui permettait de nier ce poids du modèle occidental : ce pays avait su garder ses valeurs et devenir un géant économique capitaliste. L’évolution des quinze dernières années a détruit cette image. Le Japon est traversé par les mêmes lignes de fractures que nos pays occidentaux, le comportement hédoniste consumériste y est maintenant installé, il s’agit simplement d’une variante du système dominant.


� Lire à ce propos : « le commencement du monde », J.C Guillebaud, Le Seuil , paris 2008


� Mais il ne s’oppose nullement à l’action matérielle qui est sa traduction indispensable pour que l’homme soit complètement homme.


� Alors que la religion catholique avait été un auxiliaire de premier ordre lors de la phase coloniale de mondialisation européo-centrée. Mais le progrès scientifique pouvait ensuite avantageusement la remplacer.


� Par déformation, devrais-je plutôt écrire, car il y a un vrai travail de fond pour ce faire.


� On lira avec profit le livre de J.P. Brighelli « La fabrique du Crétin » (édité en collection folio après son surprenant succès chez un petit éditeur) qui dresse de l’intérieur un  réquisitoire sans pitié. Même si je ne partage pas tous ses avis, il est salubre que le grand public soit interpelé au fond. Il est alors de toute première urgence pour les progressistes propagateurs de la mondialisation et de son cortège de mensonges de déclarer toute pensée allant dans ce sens comme « réactionnaire » ou « élitiste »


� Je rejoins ici les conclusions d’Ivan Illich, dans son livre « Une société sans école » Points essais Seuil, livre que je trouvais excessif lorsque je l’étudiais à l’Ecole Normale « Inférieure » (E.N.I., celle d’instituteurs, la seule où on étudiait l’art d’enseigner, la pédagogie). Il m’aura fallu près de trois décennies de naïveté pour aboutir à cette conclusion : l’école n’est qu’une formidable machine à formater, et cela sans nul doute plus aujourd’hui qu’hier et bien moins que demain, puisque le totalitarisme mou dont elle procède s’installe de plus en plus avec son aide efficace ;


� Une question très actuelle est celle de savoir s’il y a lien ou pas entre vie spirituelle et foi religieuse. En d’autres termes peut-il exister une spiritualité athée ? C’est le sujet du livre d’André Conte-Sponville « L’esprit de l’athéisme » Albin Michel 2006, qui a le mérite de susciter un dialogue sur l’essentiel et d’ouvrir la porte à un espoir universalisable.


� On peut donc la combattre selon les moyens anciens et citer Antoine de Saint-Exupéry : « Seul l’Esprit, s’il souffle sur la glaise, peut créer l’homme. » (in « Terre des hommes » dont c’est la dernière phrase).
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